GRUPO I - CLASSE VII - PLENARIO
TC-019.074/2005-0

Natureza: Representacao

Orgdo: Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo
Interessado: Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip

Sumario: Representagdo. Ministério do Planejamento, Org¢amento e Gestdo.
Irregularidades no processamento de pagamentos de ativos, inativos e pensionistas da
Administragdo Publica Federal, no ambito do sistema Siape, atinentes a concessdo de
parcelas salariais oriundas de planos economicos. Pagamentos de forma parametrizada e em
percentual, geradores de efeitos danosos ao Erario. Pagamentos originados de provimentos
judiciais relativos a planos econdmicos, nao-incorporados sob a forma de vantagem
nominalmente identificada e incidentes sobre todas as rubricas salariais criadas
posteriormente a data-base que incorporou a antecipacdo salarial. Efeito cascata desses
pagamentos. Jurisprudéncia pacifica do TCU e do TST quanto ao carater antecipatorio do
pagamento de vantagens oriundas de planos econdmicos. Ilegalidade de tais pagamentos de
forma continuada e em percentual, a menos que haja expressa derroga¢do de lei por
sentenca judicial transitada em julgado. Necessidade de imediata atuagdo preventiva da
Corte de Contas no sentido de determinar ao oOrgdo responsavel a correcdo dos
procedimentos adotados no processamento das folhas de pagamento do servigo publico
federal. Adogdo das providéncias necessarias a conversdo em valor nominal dos percentuais
pagos a titulo de sentenca judicial e ressarcimento das quantias indevidamente recebidas
pelos beneficiarios. Outras determinagdes. Recomendagdo. Ciéncia.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo formulada pela Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal —
Sefip —contra procedimentos irregulares adotados no ambito do sistema automatizado de
pagamento de pessoal — Siape — operacionalizados pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento ¢ Gestdo, bem como por unidades pagadoras vinculadas aquele sistema,
especificamente quanto ao processamento, em folha de pagamento de pessoal da
Administragdo Publica Federal, de despesas salariais oriundas de planos econdmicos,
deferidos com base em sentencas judiciais transitadas em julgado.

Reproduzo, a seguir, a instru¢do da unidade técnica:

“A questdo relativa ao pagamento dos planos economicos e de algumas sentengas de
maior vulto (Plano Collor — 84,32%, URP — 26,05% e 26,06%, PCCS — 100,00% e
110,00%) vem sendo tratada por este Tribunal de forma esparsa, ao julgar os atos sujeitos
a registro.

De forma a colaborar para o melhor entendimento dos procedimentos utilizados
pelos orgdos de pessoal abrangidos pelo sistema Siape no pagamento das sentencgas
Jjudiciais, essa Secretaria de Fiscaliza¢do de Pessoal procedeu a um levantamento global
dessas unidades com a quantificacdo dos gastos realizados sob esse titulo.

Utilizando o extrator de dados do Siape, essa Sefip selecionou os servidores ativos,
inativos e pensionistas que percebem sentenc¢as judiciais sob a forma de percentual. Foram
comparados os valores recebidos na folha de pagamento dos meses de setembro/2005 e de
Jjaneiro/2001. Escolheu-se o més de janeiro de 2001 apenas a titulo comparativo.
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Foram comparados apenas os servidores que recebiam as sentengas judiciais sob a
forma de percentual nos meses selecionados. Isso significa que pode haver outros
servidores recebendo planos econémicos sob outra forma, como valor informado. Esses
casos ndo foram abrangidos no universo estudado.

O que se revela do estudo é que no sistema Siape a maioria dos pagamentos de
sentengas judiciais ¢ feita por parametriza¢do do calculo. Isso significa que o cdlculo é
feito automaticamente pelo sistema, tomando-se os parametros informados. Por exemplo,
se a sentenga refere-se ao pagamento do indice de 26,05%, hda um comando no sistema que
ira calcular a rubrica da sentenga, aplicando o citado indice sobre as rubricas a ele
associadas. Se essas rubricas se modificam, por exemplo, pela implanta¢do de novo plano
de carreira, o valor da sentenga é automaticamente majorado, pois sua base de cadlculo foi
modificada.

Os dois problemas detectados mais comuns foram:

a)a atualizagdo do vencimento basico por plano de carreira, refletindo-se
imediatamente no cdalculo da vantagem obtida judicialmente;

b)a inclusdo de gratifica¢oes criadas posteriormente a sentenga em seu calculo.

De forma a esclarecer essas situagoes, trazemos alguns casos concretos.

_ Exemplo 01:
Orgao: 57202 — INSS — Matricula:0902149
Meés: Outubro/2005

R/D RUBRICA SEQ. MES/ANO PRAZO VALOR
PARAMETROS ASS. PERC. FRACAO

R 00005 PROVENTO BASICO 0 4.934,21

R_00018 ADIC.TEMPO SERV.L.8112/90-APOS 0 1.529,60

IR 800034 V.ART.184 INC I L.1711 1 3.957,64
20 20,00

R D 01033 DECISAO JUDICIALTRANS JUG APOS 1 1332,23
01 _ 27,00

R D 10289 DECISAO JUDICIAL N TRAN JUG AP 1 437,50
35 3,17

IR 0 16005 DEC.JUDICIAL ABATE TETO -AP 1 001 4.436,05
41 100,00

R 0 16005 DEC.JUDICIAL ABATE TETO -AP 6 SET2005 001 4.436,05
41 100,00

RD 16171 DECISAO JUDICIAL TRANS JUG APO 1 11.637,31
35 8432

R 7 82230 VANT. PECUNIARIA INDIVIDUAL-AP 1 59,87

R 2 82325 GAT-GRAT.AT.TRIBUTARIA L10910 4 1.480,26
01 30,00

IR 2 82325 GAT-GRAT.AT.TRIBUTARIA L10910 5 1.233,55

B 238 NS S IV 03 25,00

R 2 82331 GIFA-GRAT.INC.FISC/ARREC — AP 5 666,11

B238NSSIV 03 13,50

Em outubro/2005, o inativo acima recebeu o valor de R$ 11.637,31 a titulo de Plano
Collor (84,32%). Esse valor foi obtido pela aplicag¢do do percentual de 84,32% sobre as
parcelas do provento basico (RS 4.934,21), Adicional por Tempo de Servigo (R$1.529,60),
184, II, da Lei 1.711/52 (RS 3.957,64), Gratificagcdo de Atividade Tributaria (R$ 1.480,26
+ RS 1.233,55) e Gratificagdo de Incentivo a Fiscalizagdo e Arrecadagcdo - GIFA (R$
666,11).

No més de janeiro/2001, era a seguinte a composi¢do remuneratoria do mesmo
aposentado:

R/D RUBRICA SEQ. MES/ANO PRAZO VALOR
PARAMETROS ASS. PERC. FRACAO
R 00005 PROVENTO BASICO 0 4.720,16

C:\Users\zaqueu\AppData\Local\Temp\Acérdao 2161 de 2005 Plenario.doc



[R 00018 ADIC.TEMPO SERV.L.8112/90-APOS 0 1.463,24

R 800034 V.ART.184 INC I L.1711 1 2.534,33
20 20,00

R 00679 VANTAGEM PES. ART.5 L 8852/94 0 4.808.44

IR 203504 AO 911766-3 84,32% APOSENTADO 1 521334
35 84,32

IR 2 18027 AO 6281427 9VF/RJ BIENAL 1 127444
01 27,00

A parcela dos 84,32% correspondia a R$ 5.213,84 e era calculada apenas sobre o
provento basico (R$ 4.720,16) e o Adicional por Tempo de Servico (R$ 1.463,24).

A Gratificagdo de Atividade Tributdaria e a GIFA foram criadas, respectivamente,
pela Medida Provisoria n®1.971-16, de 27 de setembro de 2000, e pela Lei n° 10.910/2004.
Ressalte-se que, no contracheque de setembro/1995 (ha dez anos), a rubrica relativa aos
84,32% era de RS 754,49, pagos como valor fixo (informado). Em dez anos, uma unica
senten¢a, cujo fato gerador ocorreu em 1990 (Plano Collor), foi majorada em
R810.882,82, num reajuste de 1.442%.

No sistema Siape ndo ha elementos que possam esclarecer os motivos dessa
disparidade de cadlculo.

Exemplo 02:
Orgao: 57202 — INSS — Matricula: 0893210
Meés: Outubro/2005

R/D RUBRICA SEQ. MES/ANO PRAZO VALOR
PARAMETROS ASS. PERC. FRACAO

R 00005 PROVENTO BASICO 0 4.790,50

R 00018 ADIC.TEMPO SERV.L.8112/90-APOS 0 1.341,34

R 200034 V.ART.I184 INC I L.1711 1 3.550,55
20 20,00

RD 16171 DECISAO JUDICIAL TRANS JUG APO 1 10.977,78
35 84,32

RD 16171 DECISAO JUDICIAL TRANS JUG APO 2 412,70
35 3,17

R 7 82230 VANT. PECUNIARIA INDIVIDUAL-AP 1 59,87

R 2 82325 GAT-GRAT.AT.TRIBUTARIA L10910 1 1.437,15
01 30,00

IR 2 82325 GAT-GRAT.AT.TRIBUTARIA L10910 2 1.233,55

B 238 NS S IV 03 25,00

R 2 82331 GIFA-GRAT.INC.FISC/ARREC — AP 1 666,11

B238NSSIV 03 13,50

Em outubro/2005, a inativa percebeu R$ 10.977,78, pela sentenga de Plano Collor
(84,32%). Foram consideradas as parcelas (R$ 4.790,50 + 1.341,34 + 3.550,55 +
1.437,15 + 1.233,55 + 666,11).

Em janeiro/2001, a inativa recebia:

R/D RUBRICA SEQ. MES/ANO PRAZO VALOR
PARAMETROS ASS. PERC. FRACAO
R 00005 PROVENTO BASICO 0 4.582,68
IR 00018 ADIC.TEMPO SERV.L.8112/90-APOS 0 1.283,15
IR 200034 V.ART.184 INCII L.1711 1 2.199,56
20 20,00
R 00679 VANTAGEM PES. ART.5 L 8852/94 0 3.314,68
IR 204248 AO 913590-4 - 84,32% - AP 1 4.946,06
35 84,32
R 119197 MS 4151/DF 9538195-8 C3"S 3,17 1 185,94
0005 00018 00974 26 3,17
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A parcela dos 84,32% correspondia a RS 4.946,06, calculada apenas sobre o
provento basico (R$ 4.582,68) e o Adicional por Tempo de Servico (R$ 1.283,15).

Em setembro/1995 (ha dez anos), a inativa recebia R$ 557,80, pagos como valor fixo
(informado). A diferenca, em 10 anos, é de R$ 10.419,98.

Nos dois exemplos trazidos, a excessiva majoragdo dos valores recebidos a titulo de
sentengas judiciais provéem da inclusdo de gratificagoes criadas posteriormente a sentenga
em sua base de calculo. Além disso, a diferenca abissal entre o valor de setembro/1995 e
setembro/2005 decorre do fato de o INSS haver sido contemplado com planos de carreira
nesses 10 anos, que foram considerados no cdalculo de sentencas concedidas
anteriormente.

O terceiro exemplo deixara bastante claro o efeito do pagamento de sentengas sob a
forma de percentual, quando da implanta¢do de novo plano de carreira. O exemplo foi

extraido do Ibama, que foi contemplado com Plano de Carreira a partir de janeiro/2003,
pela Lei n° 10.410/2002.

Exemplo 03:
Orgdo: 40701 — IBAMA — Matricula: 0681963
Meés: Outubro/2005

R/D RUBRICA SEQ. MES/ANO PRAZO VALOR
PARAMETROS ASS. PERC. FRACAO

R 00001 VENCIMENTO BASICO 0 5.151,00

R 00013 ADIC. TEMPO SERVICO LEI 8112/90 0 1.081,71

[R 2 00053 ADICIONAL DE INSALUBRIDADE 1 515,10
01 10,00

R 00136 AUXILIO ALIMENTACAO 0 133,19

[R 7 00330 V.P.TRANSITORIA ART.2 MP1573-7 1 82,20
21

R 00826 CPMF - LEI 9.311/96 - ATIVOS 0 0,50

R D 15277 DECISAO JUDICIAL TRAN JUG AT. 1 5.689,75
35 84,32

R 82106 VPNI ART.62-A LEI 8112/90 - AT 0 1.009,30

R 7 82229 VANT. PECUNIARIA INDIVIDUAL-AT 1 59,87

IR 7 82388 GDAEM-GR DES AT ESP.AMBIENTAL 1 824,16
01 16,00

Meés: Janeiro/2001

R/D RUBRICA SEQ. MES/ANO PRAZO VALOR
PARAMETROS ASS. PERC. FRACAO

R 00001 VENCIMENTO BASICO 0 524,30

R 00013 ADIC.TEMPO SERVICO LEI 8112/90 0 94,37

R 2 00053 ADICIONAL DE INSALUBRIDADE 1 52,43
01 10,00

R 00136 AUXILIO ALIMENTACAO 0 31,40

R 7 00330 V.P.TRANSITORIA ART.2 MP1573-7 1 78,64
21

R 00591 GRAT.ATIV.EXECUT/GAE LD.13/92 0 838,88

R 00826 CPMF - LEI 9.311/96 - ATIVOS 0 0,24

R 7 00852 VANTAGEM PESS.ART.15 L.9527/97 1 919,63
21

R 2 04562 RT 2587 A 2596/91 84,32 ATIVO 1 127321
35 84,32

R 2 19545 RT 1545/88 5VF/DF LEI 7600/87 1 107,21
21

Valor dos 84,32% em setembro/1995: R$ 1.140,43.
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A analise dos contracheques permite concluir que a modificagdo do vencimento
basico do servidor, por implanta¢do de novo plano de carreira, refletiu-se imediatamente
sobre o pagamento do Plano Collor, passando de R$1.273,21 para R$ 5.689,75.

Tomando-se o universo de todo o Siape, e considerados os percentuais mais comuns,
extrai-se o seguinte quadro:

Comparativo dos planos econdmicos pagos sob a forma de percentual

[Valor 09/2005 [Valor 01/2001 [Valor 2001 —Reaj*  [Diferenca Qtd
A) B) (O] A)-(©) )
16,19% 121.980,97 74.393,94 77.767,7] 44.213,24 38
26,05%(Pl. Verdo) 24.281.759,2 15.959.464,33| 16.683.226,09 7.598.533,15 42.03
26,06%(Bresser) 3.127.700,09] 2.656.794,44 2.777.280,07 350.419,98 6.382)
U7.11% 450.066,2. 395.038,02 412.952,99 37.113,27 747
4,32%(Plano Collor) 4.442.128,32 3.252.922,53 3.400.442,57 1.041.685,75 3.377
100,00%(PCCS) 411.637,69 347.664,04 363.430,63 48.207,04 1.941
110,03%(PCCS) 135.678,45 118.501,2 123.875,32 11.803,13] 97
[Totais 32.970.950,94 22.804.778,6] 23.838.975,33] 9.131.975,61 54.963]

Obs: (*) Aos valores de janeiro/2001, foram aplicados os percentuais de 3,5% e

[Percentual

1,0%,
por for¢a das Leis n° 10.331/2001 e 10.697/2003

Afere-se, do quadro, que o pagamento mensal dos valores relativos as sentencas
destacadas, sob a forma de percentual, teve uma majora¢do de R$ 9.131.975,61. Ou seja,
somando tudo o que os servidores recebiam em janeiro/2001 (R$ 22.804.778,61),
aplicando os reajustes gerais de 3,5% e de 1,0% (R$ 23.838.975,33), unicos que cabiam
ao caso, no periodo, e comparando-se esse valor com o total efetivamente pago em
setembro/2005 (R$ 32.970.950,94), chega-se a diferenca citada.

Se a comparagdo fosse feita com o primeiro més em que a sentenga foi implantada
no Siape, os valores seriam ainda maiores, como ficou demonstrado com os exemplos 01 e
02, supra, cuja diferenca, em dez anos, ultrapassa R$ 10.000,00 por més, para cada
inativo.

Os relatorios de fls. 12/20 detalham as diferencas por percentual e por orgao (fls.
12/17) e consolidadas por orgdao (fls. 18/20). Em termos gerais, as cinco maiores
diferencas sdo verificadas na Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ (R$
3.702.458,13), Fundag¢do Universidade de Brasilia — UnB (R$ 836.776,67), Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Renovaveis — Ibama (581.962,54), Universidade
Federal de Alagoas — UFAL (R$ 521.871,95) e Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
(R$ 467.860,04).

Em relagdo aos percentuais, a parcela da URP (26,05%) é responsavel por 83% da
diferenca verificada.

Conclui-se dessa verificacdo que a sistemdtica de pagamento de sentenc¢as judiciais
adotada no sistema Siape leva a distor¢oes que, s.m.j., extrapolam em muito o contetido
material dessas mesmas sentengas. O objetivo das decisoes judiciais foi corrigir uma
situagdo, na forma como se encontrava a época do pedido. A modifica¢do da estrutura
remuneratoria ou a criagdo de parcelas posteriormente a senteng¢a sdo fatos novos, ndo
abrangidos, por evidente, pelos eventuais provimentos judiciais anteriores.

Como ja dito, a sistematica de calculo de sentengas judiciais no Siape esta trazendo
prejuizos mensais da ordem de R$ 9.131.975,61, apenas para as sentencas estudadas por
este Tribunal. Em um ano, esse prejuizo alcang¢aria o valor estimado de R$ 118.715.682,93
(12 meses + 13°salario). Em dez anos, o prejuizo potencial seria de RS 1.187.156.829,30
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(um bilhdo, cento e oitenta e sete milhoes, cento e cingiienta e seis mil e oitocentos e vinte
e nove reais e trinta centavos). E, frise-se, esses numeros tomam como referéncia o
exercicio de 2001, cuja base ja se apresentava indevidamente elevada em comparag¢do com
0 que efetivamente deveria estar sendo pago pela Administrag¢do, quando considerada a
origem de cada sentenga.

Essa Sefip ja sinalizou para a gravidade desse problema em algumas oportunidades.
No processo TC-010.072/2005-4, foi realizado estudo semelhante abrangendo apenas as
institui¢oes federais de ensino, cujo pessoal administrativo foi contemplado com Plano de
Carreira pela Lei n° 11.091/2005, e cujas sentengas judiciais ja foram majoradas. O
processo TC-013.896/2005-3, relativo a auditoria realizada no Ibama pela Sefip, detectou
prejuizos da ordem de R$ 7.683.025,61, pela atualizacdo dos valores das sentencas pagas
por aquele orgao, apos a Lei n° 10.410/2002, que também implantou novo plano de
carreira.

Alem disso, a matéria relativa ao pagamento de sentengas judiciais, especialmente
no que concerne aos Planos Economicos (URP, Plano Collor, Plano Verdo, entre outros),
ja mereceu a apreciagdo deste Tribunal em diversas oportunidades.

Ndo se revela razoavel destacar indices e aplica-los, em carater perpétuo, sobre
outras parcelas componentes da remuneragdo dos beneficiarios. Como anotou o Ministro
Benjamin Zymler no voto condutor do Acordao 2639/2004-2 Camara, a incorporagdo de
vantagens oriundas de provimentos judiciais ‘deve ser feita com base em valores e ndo em
percentuais, sob pena de se estar fazendo incidir o percentual sobre novos planos de
carreira, inexistentes a época em que teria ocorrido a suposta lesdo aos direitos dos
servidores’.

Com efeito, admitir a hipotese de aplicagcdo continuada de determinados indices
sobre parcelas integrantes da remuneragdo dos servidores, mesmo depois de ocorrerem
mudangas significativas na estrutura salarial do funcionalismo, equivale a reconhecer-lhes
direito adquirido a regime de vencimentos, o que é repelido pela jurisprudéncia, como
ilustra a ementa da deliberagdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE
241884/ES, publicada no D.J. de 12/09/2003:

‘E firme a jurisprudéncia do STF no sentido de que a garantia do direito adquirido
ndo impede a modifica¢do para o futuro do regime de vencimentos do servidor publico.
Assim, e desde que ndo implique diminuicdo no quantum percebido pelo servidor, é
perfeitamente possivel a modifica¢do no critério de cdlculo de sua remuneragdo.’

E de se esclarecer que o caso que motivou tal manifestacio da Suprema Corte
referia-se a supressdo de determinada gratificagcdo paga aos reclamantes, incorporada
que fora ao vencimento bdasico dos interessados. A decisdo foi inequivoca: os servidores
ndo tém direito aos mecanismos de cdlculo das parcelas eventualmente presentes em sua
remuneragdo, mas apenas a irredutibilidade dos vencimentos totais.

Acorddos da Justica Federal também defendem que a implanta¢do de plano de
carreira posterior traz a incorporagdo de percentuais anteriores:

Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL -
199801000257585

Processo: 199801000257585 UF: DF Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA

Data da decisdo: 8/8/2000 Documento: TRF100117806 DJ DATA: 1/10/2001
PAGINA: 159
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DISTINCAO ENTRE LEI DE REVISAO
GERAL DA REMUNERACAO DE SERVIDORES PUBLICOS CIVIS E MILITARES E LEI
DE REMUNERACAO ESPECIFICA. REAJUSTE DE 28,86%. EXTENSAO A
SERVIDORES DO BANCO CENTRAL DO BRASIL. INEXISTENCIA DE DIREITO.
RECEBIMENTO DE AUMENTO SALARIAL ESPECIFICO. PLANO DE CARREIRA.
TRANSPOSICAO PARA O REGIME UNICO. COMPENSACAO.

1. Constitui ofensa a norma constitucional que proibe indices diferenciados na lei de
revisdo geral da remuneragdo de servidores publicos civis e militares (CF, art. 37, inc. X),
introduzir nessa lei dispositivo que, a pretexto de corrigir disparidade salarial, prevé
maior percentual para determinadas categorias (Lei n°8.622/93 e Lei n°8.627/93).

2. O reajuste de 28,86% ndo alcanga os funcionarios do BACEN, pois sua categoria
recebeu no periodo aumentos salariais especificos da ordem de 8.513,01%, que foram
incorporados aos vencimentos do seu Plano de Carreira - Medida Provisoria n® 1.535/96 -
quando de sua transposi¢do para o regime juridico unico da Lei n° 8.112/90 em dezembro

de 1996.

Origem: TRIBUNAL - QUINTA REGIAO Classe: AR - A¢do Rescisoria — 4843
Processo: 200305000318880 UF: CE Orgdo Julgador: Pleno - Data da decisdo:
26/01/2005 Documento: TRF500091551
DJ - Data::02/03/2005 - Pagina::564 - N°::41

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485,
INCISO V E VII, DO CPC. RESTABELECIMENTO DO REAJUSTE DE 28,86% PAGO
AOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL. INCORPORACAO. PLANO
DE CARGOS E CARREIRA - LEI N°9.421/96. PRECEDENTES.

1. O percentual de 28,86% ¢ extensivo aos servidores publicos civis da Unido,
devendo ser deduzidos os percentuais ja recebidos, segundo a orienta¢do da Corte
Suprema, na decisdo proferida nos Embargos de Declaragdo na RMS n° 22307-DF, Rel.
Min. Marco Aurélio (julgada em 11-3-1998, e publicada no DJ 18.3.98).

2. Cuidando-se de servidores do Poder Judiciario Federal, o referido reajuste ndo
lhes ¢ devido, eis que, com a criagdo do Plano de Cargos e Carreira, tal percentual foi
incorporado a retribui¢do estipendial devida, tal como disposto na Lei n° 9.421/96.
Improcedéncia dos pedidos formulados na A¢do Rescisoria.

O pagamento de sentengas judiciais no ambito do sistema Siape é regulado pelo
Decreto n° 2.839/1998, que instituiu o Sistema de Cadastro de Ag¢oes Judiciais — Sicaj.
Dispoe o art. 2° que ‘o Ministério da Administra¢do Federal e Reforma do Estado e a
Advocacia-Geral da Unido implementardo, nesta ultima, sistema informatizado para o
cadastramento, controle e acompanhamento integrado das agoes judiciais de interesse da
Unido, suas autarquias e fundagoes publicas, inclusive das movidas por servidores
publicos, aposentados e pensionistas, que versem sobre o pagamento de vantagens ou
aumento de remuneragdo, proventos ou pensdo, a qualquer titulo’.

Além disso, cabera ao Sicaj, conforme o art. 3° do mencionado Decreto:

‘[ - controlar e ter informagoes atualizadas sobre as agoes judiciais e o cumprimento
das respectivas decisoes;

11 - identificar agoes de mesmo autor, pedido e causa de pedir;

111 - controlar prazos processuais;
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1V - identificar o advogado responsavel pela defesa em cada etapa processual;

V - apoiar a Advocacia-Geral da Unido nas correi¢oes ordindrias e especiais,

VI - possibilitar a comunica¢do em tempo real com os orgdos envolvidos para
adogado das providéncias de sua competéncia;

VII - acompanhar e controlar as providéncias administrativas necessarias ao
cumprimento de decisoes judiciais;

VIII - dispor de informagoes gerenciais atualizadas,

IX - imprimir eficdacia no cumprimento de decisoes judiciais,

X - promover a descentralizagdo e a homologacdo seletiva nos procedimentos
necessarios ao cumprimento de decisoes judiciais,

XI - uniformizar o cumprimento das decisoes judiciais;

XII - evitar pagamentos indevidos ou em duplicidade;

XIII - permitir atualizagdo periodica das previsoes or¢amentarias’ (grifo nosso).

A exposi¢do das disparidades pagas pelo sistema Siape é prova cabal de que esta
havendo enriquecimento ilicito pelos servidores beneficiados por sentengas, a custa do
Erario, sob o pretenso argumento de cumprimento a coisa julgada. Essa realidade vem
trazendo grandes distor¢oes nos quadros de pessoal dos orgdos publicos do Poder
Executivo, posto que ha servidores, com as mesmas atribui¢coes e na mesma posi¢do na
carreira, com diferencas salariais de quase 30% (no caso dos 26,05%, da URP), podendo
chegar a 84,32% (Plano Collor).

E muitas dessas distor¢oes podem estar sendo facilitadas pela forma como o Siape e
o Sicaj tratam o pagamento das sentengas.

Para que seja minimizada a irregularidade apontada, algumas medidas poderiam
ser tomadas pela SRH/MPOG, orgao gestor do Sistema de Recursos Humanos do Poder
Executivo, em conjunto com as Unidades Pagadoras do Siape:

a)impedir, no Siape, a implanta¢do de rubricas relativas a sentencas judiciais, por
meio de calculo parametrizado;

b)retornar os valores pagos a titulo de sentengas judiciais, para os valores vigentes
antes de qualquer plano de carreira implantado apos o pagamento da sentenga, nos
ultimos cinco anos;

c)levantar os valores pagos a maior e proceder ao ressarcimento das quantias
indevidamente pagas, por caracterizarem enriquecimento ilicito dos servidores;

d)propor mecanismos que corrijam as disparidades evidenciadas nas sentencas
Judiciais atualmente pagas, quando da proposi¢do de novos planos de carreira;

e)recomendar a AGU que, na instru¢do de processos relativos a planos econoémicos,
dé pleno conhecimento ao Poder Judiciario das distor¢oes que estdo sendo cometidas no
pagamento das sentengas contestadas.

A primeira medida impediria que modificagdes posteriores no vencimento bdsico ou
em outras parcelas da remuneragdo/provento tenham reflexos no valor da sentencga. Isso
porque, conforme entendimento do STF, acima citado, ‘desde que ndo implique diminuigcdo
no quantum percebido pelo servidor, é perfeitamente possivel a modificagdo no critério de
cdlculo de sua remuneragdo’. A sentenga devera ser cumprida considerando o seu valor,
com a estrutura remuneratoria vigente a data da sentenga. Sua transformagdo em
percentual perpétuo configura descumprimento da decisdo judicial e enriquecimento ilicito
em favor dos servidores beneficiados, pois se o prejuizo reparado pela sentenca era de 100
unidades, ndo pode se tornar 200. A diferenca a mais devera ser ressarcida a Unido. Por
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isso, o Siape deveria calcular o valor devido na data da sentenca e paga-lo como
vantagem individual. Esse valor somente poderia ser modificado por alteragcdo na
sentenca, com autorizacdo da Secretaria de Recursos Humanos do MPOG.

Nao se pretende que o Siape abandone a sistematica adotada a partir do Sicaj, que é
um modulo extremamente util, porque permite o tratamento e controle sistemdtico das
sentengas. Nem se propoe a prolifera¢do de pagamentos por valor informado (tipo 21),
que ndo tém qualquer vinculagdo com uma formula de cadlculo e ficam sujeitos ao alvedrio
de quem os informa, tornando-se possivel foco de irregularidades.

Pretende-se que a regra de parametrizac¢do definida pelo Sicaj resulte num valor fixo
e que este passe a ser mensalmente pago aos beneficiarios da agdo. As modificagoes
posteriores a senten¢a ndo atingiriam a rubrica da sentenga, exceto se amparadas em nova
decisao judicial e devidamente homologada no Sicaj.

Essa simples medida teria impedido que os servidores constantes dos exemplos
acima citados tivessem sua parcela de senteng¢a judicial modificada de forma significativa.
No primeiro exemplo, o valor da senteng¢a era R$ 754,49 (setembro/1995). Passou a R$
11.637,31. Certamente, a pretensdo do interessado ja havia sido atendida pelo Poder
Judiciario em 1995. O servidor ndo tinha qualquer expectativa de majoragdo dos valores.
Ocorre que a forma de pagamento estabelecida pelo Siape permitiu que houvesse
modificagcdo do quantum recebido, gerando a erronea impressdo de direito adquirido. A
perpetuagdo desse erro cria para o interessado uma expectativa de continuidade, apesar
de sua ilegalidade. Da mesma forma, o Poder Judiciario, privado do pleno conhecimento
dos fatos, muitas vezes julga pela continuidade dos pagamentos, gerando situagoes
injustas, em que um servidor passa a auferir até mais que o dobro de sua remuneragao,
ndo com base em seu direito, mas para manter um valor a que ele ndo fazia jus
originalmente, mas que o Siape tornou habitual. A corre¢do desse valor pareceria a
primeira vista, para o Judicidario, como descumprimento de decisdo judicial, porém o
Jjulgador muitas vezes desconhece o quanto se pagava originalmente ao beneficiario e
sobre que parcelas esse pagamento foi feito.

Uma segunda providéncia que poderia ser adotada pelos orgdaos de pessoal
representa apenas o retorno do valor pago ao status quo na data da sentenca. De forma
alguma estara havendo descumprimento de decisdo judicial. O quantum relativo ao
prejuizo reparado pela senten¢a ndo pode ser modificado para maior, pois havera
enriquecimento sem causa. Sob o pretenso manto da coisa julgada, estdo sendo realizados
pagamentos a maior aos servidores, a custa do Eradrio. Por isso, os valores deveriam
retornar ao que representavam antes de qualquer modifica¢do na estrutura remuneratoria
dos servidores, seja do vencimento basico, seja de vantagens supervenientes a sentenga.
De forma a evitar possiveis questionamentos da prescricdo instituida pelo art. 54 da Lei n°
9.784/99, uma solugdo possivel seria o retorno dos valores pagos a situagdo de cinco anos
atras.

O ressarcimento dos valores indevidos decorre do fato de ter havido enriquecimento
sem causa pelos servidores.

A quarta medida proposta seria a previsio de mecanismos, em leis que tratem de
planos de carreira e de melhoria salarial, que venham resolver definitivamente o
emaranhado de sentencgas judiciais que compoem o pagamento de muitos servidores,
gerando valores absurdos e dificultando a equaliza¢do das remuneragoes pagas a cada
categoria.
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Como exemplo, citamos a Lei n° 10.855/2004, que reestruturou a Carreira
Previdenciaria, instituindo a Carreira do Seguro Social. Este diploma legal condicionou
que a adesdo a nova carreira somente seria feita com a renuncia a eventuais valores
incorporados por for¢a de decisdo administrativa ou judicial. Os valores eventualmente
recebidos a maior apos a implantagdo do plano seriam transformados em vantagem
pessoal nominalmente identificada. Essa lei buscou realmente trazer uma nova estrutura
remuneratoria, livrando a folha de pagamento do INSS de uma série de agoes judiciais que
sobrecarrega o orgao de Recursos Humanos, a AGU e o Poder Judiciario.

Mesmo que ndo se possa garantir a regularidade do calculo da vantagem pessoal,
garante-se que, para o futuro, as modificagoes nos planos de carreira ndo se refletirao em
valores pagos a titulo de sentengas. Da mesma forma, a vantagem pessoal criada ndo
podera mais ser modificada. Isso aumenta a estabilidade e reduz a incidéncia de
pagamentos irregulares.

Entendemos que o Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, que ¢ sempre
ouvido quando da proposi¢do de novos planos de cargos e salarios, podera levantar
solugoes que vemham resolver definitivamente o pagamento de sentengas judiciais,
propondo, por exemplo, que a adesdo a novos planos de cargos e saldrios fiquem
condicionados a que os servidores abram mdo de agoes judiciais, desobstruindo o Poder
Judiciario e as folhas de pagamento dos orgdos.

Consideramos também relevante recomendar a AGU que, ao defender a Unido, em
processos relativos a planos economicos e outras sentengas de interesse dos servidores
publicos, se ainda ndo o faz, demonstre a disparidade dos calculos realizados, fazendo a
comparagdo entre a situa¢do anterior e a nova situagdo, inclusive com a transcri¢do dos
valores, para tornar mais evidente e de facil entendimento a situag¢do fatica que amparou o
provimento do pedido e a nova realidade, totalmente desconforme com a situagdo original.
Na area de pessoal, a explica¢do sobre determinada forma de pagamento por intermédio
de um exemplo concreto pode ser mais clara que paginas e paginas de esclarecimentos.

Nao se esta defendendo o descumprimento da coisa julgada, que deve ser protegida,
por mandamento constitucional. Entretanto, a coisa julgada ndo pressupoe a subsun¢do ad
aeternum a disposi¢do judicial. Se houver modifica¢do dos pressupostos faticos, cabe a
parte requerer revisdo da sentenga. Assim estabelece o art. 471 inc. I do Codigo de
Processo Civil:

“Art. 471 - Nenhum juiz decidira novamente as questoes ja decididas, relativas a
mesma lide, salvo:

I - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modifica¢do no estado
de fato ou de direito,; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenca”.

Deve a Advocacia-Geral da Unido — AGU — interpor as medidas judiciais cabiveis
para reforma de sentencas judiciais, quando houver modificagdo na estrutura
remuneratoria dos servidores e que tenham reflexos sobre o cdlculo das mesmas. Julgamos
conveniente recomendar a AGU que utilize a prerrogativa conferida pelo dispositivo
retrocitado para buscar a redug¢do ou cessag¢do dos valores devidos pelo erario. Essa
medida seria facilitada com o auxilio da SRH/MPOG, que poderia comunicar a AGU
sempre que houver modifica¢do na estrutura remuneratoria dos servidores vinculados ao
Siape.
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Propomos que seja encaminhada copia da presente representacdo, bem como da
delibera¢do que vier a ser proferida, ao Congresso Nacional, para conhecimento, bem
como para salientar a necessidade de que a andlise de projetos de lei que versem sobre
planos de carreira contemple providéncias que venmham resolver de forma definitiva
pendéncias judiciais, bem como prevejam dispositivos que inibam a aplicagdo de novos
valores sobre agoes judiciais fundadas em situacoes passadas. Além disso, a comunicagdo
ao Congresso Nacional deixara aquele orgado ciente da atuac¢do desde Tribunal de Contas
na area de pessoal.

Finalmente, entendemos pertinente encaminhar copia desta representa¢do e da
deliberagdo a ser proferida ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior Tribunal de Justi¢a
e aos orgaos da Justica Federal, para conhecimento, haja vista que essas Cortes julgam
processos de interesse dos servidores publicos federais.

Ante o exposto, submetemos os autos a considerag¢do do Exm° Sr. Ministro-Relator,
propondo:

a) que conhega dos presentes autos como Representagdo,

b) que determine a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao (SRH/MP) que:

b.1) promova as modificagcoes pertinentes no sistema SIAPE, de forma a impedir que
parcelas pagas aos servidores em decorréncia de decisoes judiciais sejam
automaticamente calculadas sobre o valor corrente de outras rubricas, fato que tem
ocasionado a execu¢do em excesso de sentencas judiciais, em desfavor do erario,
sobretudo apos a alteragdo da estrutura remuneratoria dos beneficiarios (novos planos de
carreira, institui¢do de vantagens, etc.);

b.2) adote, junto aos orgaos e entidades envolvidos, as medidas cabiveis com vistas
ao ressarcimento, pelos respectivos beneficiarios, dos valores indevidamente pagos, a
titulo de sentencgas judiciais, sob a forma de percentual, consoante mencionado na alinea
anterior, utilizando como referencial para o cadlculo da restituicdao o valor que vinha sendo
pago a cada favorecido, a partir do exercicio de 2001, até o advento da primeira
reestruturagdo remuneratoria subseqiiente de sua categoria funcional;

b.3) comunique a AGU quaisquer modificagcoes na estrutura remuneratoria dos
servidores publicos vinculados ao Siape, quando houver reflexos no calculo das sentencas
Jjudiciais;

¢) seja recomendado a SRH/MP que, quando da andalise de futuros planos de cargos
e salarios, proponha a inclusdo de dispositivos legais que venham resolver definitivamente
questoes judiciais aplicaveis a remunera¢do ou aos proventos dos servidores, a exemplo
da solugdo prevista na Lei n° 10.855/2004, que condicionou que a adesdo a nova carreira
somente seria feita com a renuncia a eventuais valores incorporados por for¢a de decisdo
administrativa ou judicial;

d) seja recomendado a Advocacia-Geral da Unido que utilize as medidas judiciais
cabiveis para obter junto ao Poder Judiciario a reforma das decisoes judiciais, nos termos
do inc. I do art. 471 do CPC, sempre que houver melhorias salariais para os servidores
publicos que tragam reflexos no calculo das sentengas judiciais,

e) que se determine o envio de copia da deliberacdo que vier a ser proferida ao
Congresso Nacional, bem como ao Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica e aos Tribunais Regionais Federais, para conhecimento,

f)sejam arquivados os presentes autos.”
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VOTO

Tendo em vista a relevancia da matéria, submeto os autos ao descortino do Plenario,
nos termos do art. 17, § 1°, do Regimento Interno do TCU.

A Representagdo preenche os requisitos de admissibilidade fixados no art. 237, inciso
VI, do Regimento Interno do TCU, podendo, assim, ser conhecida.

Inicialmente, gostaria de parabenizar o excelente trabalho realizado pela Secretaria de
Fiscalizagao de Pessoal — Sefip — ao abordar preventivamente tema de grande interesse
publico. Refiro-me as sérias distor¢des introduzidas na remuneragdo do servigo publico
federal, derivadas do incorreto processamento, no ambito do sistema automatizado de
pagamento de pessoal — Siape —, de vantagens oriundas de planos econdmicos, deferidas
com base em sentencas judiciais transitadas em julgado.

No exame individualizado dos atos sujeitos a registro, este Tribunal,
lamentavelmente, tem-se deparado com a identificagdo tardia de concessdes indevidas de
vantagens salariais que ensejam injustificado dano ao Erério, justamente porque, na maioria
dos casos, o longo transcurso de tempo entre a emissdo do ato pelo 6rgao ou entidade de
origem e a sua aprecia¢do pelo TCU, aliada a boa-fé dos beneficiarios, t€ém permitido a
dispensa da reposicao desses valores em razao da seguranga juridica.

Situagdes como essas tém levado esta Corte de Contas a agcdes mais proativas no que
se refere ao controle dos gastos do funcionalismo publico federal, pois a sociedade nao
mais tolera desperdicios de dinheiro dos minguados cofres publicos que poderiam ser
utilizados no atendimento das inadidveis necessidades sociais de vastas camadas da
populacdo carente. Essa iniciativa, alids, estd de acordo com as modernas tendéncias de
controle, ao conciliar o exame em tempo real dos atos de despesa, por intermédio da
utilizagdo de técnicas de extragdo e analise de dados baseados em tecnologias de
informacao, com o controle a posteriori desses atos. Cito, como exemplos: o processo TC-
010.072/2005-4, em que foi realizado estudo semelhante, abrangendo apenas as institui¢des
federais de ensino, cujo pessoal administrativo foi contemplado com Plano de Carreira pela
Lei 11.091/2005; o processo TC-013.896/2005-3, relativo a auditoria realizada no Ibama,
em que a Sefip detectou prejuizos da ordem de R$ 7.683.025,61, pela atualizacdo dos
valores das sentengas pagas por aquele orgdo, apos a Lei 10.410/2002, que também
implantou novo plano de carreira. Trilhar nesta mesma vereda € o objetivo do trabalho que
apresento ao Inclito Plenario.

Os efeitos deletérios causados aos cofres publicos pelo desvirtuamento dado aos
provimentos judiciais relativos a vantagens de planos economicos fazem-se sentir,
principalmente, na aplicagdo continuada de indices percentuais sobre todas as parcelas
integrantes da remuneracao dos servidores, mesmo apds ocorrerem significativas mudangas
da estrutura salarial do funcionalismo publico. Tal distor¢cao equivale a reconhecer direito
adquirido a regime de vencimentos, o que ¢ veementemente repelido pela jurisprudéncia, a
exemplo do acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE
241.884/ES, publicado no D.J. de 12/09/2003, conforme reproduzido a seguir:

“E firme a jurisprudéncia do STF no sentido de que a garantia do direito adquirido
ndo impede a modifica¢do para o futuro do regime de vencimentos do servidor publico.
Assim, e desde que ndo implique diminui¢do no quantum percebido pelo servidor, é
perfeitamente possivel a modificagdo no critério de calculo de sua remunerac¢do.”
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Ao proferir o Voto condutor do Acoérddo 1.754/2004-Segunda Camara, o
Excelentissimo Ministro Benjamin Zymler, a propdsito da forma como hoje geralmente ¢
efetuado o pagamento da vantagem relativa a URP/89 - 26,05%, assim se pronunciou:

“Ndo ha fundamento para se conferir a determinado servidor e seus futuros
pensionistas o direito subjetivo de receber ad eternum determinado percentual acima da
remunera¢do ou salario da categoria, seja ele qual for e ainda que estipulado
posteriormente, em decorréncia da concessdo de novas gratificagoes ou da formulagdo de
novo plano de cargos e salarios. Pois, se assim fosse, o julgador estaria subtraindo do
legislador o direito de legislar sobre a matéria, de forma a estruturar uma nova carreira,
de assegurar um minimo de isonomia entre os servidores.”

As discrepancias salariais apontadas pela instrugdo, tendo por base alguns estudos de
casos extraidos do sistema Siape, ¢ demonstracdo inequivoca de que estd havendo
enriquecimento ilicito de servidores a custa do Erario, ao falso argumento de cumprimento
da coisa julgada. Os dois exemplos trazidos pela unidade técnica deixam bem evidente que
a excessiva majoracdo dos valores recebidos a titulo de sentenca judiciais decorrem da
inclusdo, em sua base de célculo, da atualizacdo do vencimento basico e de gratificacoes,
ambas criadas por lei posteriormente aquela tutela judicial. A guisa de ilustragio, nas trés
situacdes mencionadas, o valor resultante da aplicagdo do percentual de 84,32% (Plano
Collor) sobre as demais rubricas salariais, comparando-se os contra-cheques de janeiro de
2001 e outubro de 2005, chega ao seguinte quadro alarmante:

Resultado da aplicag@o do percentual do Plano Collor (84,32%) sobre as demais rubricas
salariais

[Exemplo

[Contracheque
aneiro/2001 (R$)
5.213,84
4.946,06
1.273.2]]

IContracheque
Outubro/2005 (R$)
11.637,31
10.977.79
5.689,79

[Variagdo Percentual

Out. 2005/Jan. 2001)
123,20 %
121,95 %
346,88%

aso 1
ICaso 2
Caso 3

Indaga-se de onde viria tdo grande aumento de uma parcela que, naturalmente,
deveria ter sido, ha muito tempo, incorporada pelas sucessivas alteracdes legislativas da
estrutura remuneratéria do servigo publico federal. Repito, deriva da erronea inclusao de
novas gratificacdes e atualizacdo do vencimento basico, na base de calculo do percentual
deferido pela sentenca judicial, conforme minudentemente descrito na instrucao.

Conforme bem ilustrou a Sefip, extrapolando a nossa andlise para o universo de todo
o Siape, com base nos percentuais de planos econdmicos mais comuns, chega-se a seguinte
situacdo teratologica:

IComparativo dos planos econdmicos pagos sob a forma de percentual

alor 09/2005 [Valor 01/2001
A) B)

|Valor 2001 Reaj*
(9]

Diferenca

IPercentual
A)-(©)

Qtd.

16,19%

121.980,97

74.393,94

77.767,71]

44.213,26

38!

£6.05%(P1. Verdo)

24.281.759,21

15.959.464,33

16.683.226,05

7.598.533,15

42.03

126,06%(Bresser)

3.127.700,05

2.656.794.,44

2.777.280,07

350.419,98

6.382

U7.11%

450.066,2:

395.038,02

412.952,99

37.113,27

747

4,32%(Plano Collor)

4.442.128,32

3.252.922,53

3.400.442,57

1.041.685,79

3.377

100,00%(PCCS)

411.637,6

347.664,04

363.430,63]

48.207,06

1.941]

110,03%(PCCS)

135.678,49

118.501,2!

123.875,32)

11.803,13)

97

[Totais

32.970.950,94

22.804.778,6]]

23.838.975,33]

9.131.975,61

54.963]

Obs: (*) Aos valores de janeiro/2001, foram aplicados os percentuais de 3,5% e

1,0%,

por for¢a das Leis n° 10.331/2001 e 10.697/2003
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Considerando a soma dos valores percebidos pelos servidores em janeiro/2001 (R$
22.804.778,61), oriundos de percentuais oriundos de planos econdmicos, aplicando os
reajustes gerais de 3,5% e de 1,0% (R$ 23.838.975,33), unicos que cabiam no periodo, e
comparando-se esse valor com o total efetivamente pago em setembro/2005 (R$
32.970.950,94), chega-se a diferenca de R$ 9.131.975,61 mensais.

Repetindo: a sistematica de célculo de sentengas judiciais no Siape traz um prejuizo
mensal da ordem de R$ 9.131.975,61, apenas para as sentengas estudadas por este Tribunal.
Em um ano, esse prejuizo alcancgaria o valor estimado de R$ 118.715.682,93 (12 meses +
13° salario). Em dez anos, o prejuizo potencial seria de R$ 1.187.156.829,30 (um bilhao,
cento e oitenta e sete milhdes, cento e cinqiienta e seis mil e oitocentos e vinte e nove reais
e trinta centavos).

Note-se que a premissa adotada nessa andlise ¢ bem conservadora, pois esses
numeros tomam como referéncia o exercicio de 2001, cuja base ja se apresentava
indevidamente elevada em comparacdo com o que efetivamente deveria estar sendo pago
pela Administragdo. Se a comparacao fosse feita com o primeiro més em que a sentenga foi
implantada no Siape, os valores seriam ainda maiores. Essa ¢ a realidade que reproduz
grandes distor¢des salariais nos quadros de pessoal de 6rgaos e entidade publicas do Poder
Executivo federal, ou seja, servidores com mesmas atribuigdes € mesma posicdo na
carreira, porém convivendo com diferencas salariais injustificaveis.

Colhe-se dos autos que essas distor¢des sdo reproduzidas pela propria maneira com
que tais pagamentos sdo operacionalizados no sistema Siape, por intermédio da aplicacao
parametrizada de percentuais de planos econdmicos, incidentes automaticamente sobre
todas as rubricas salariais, mesmo as criadas posteriormente a sentenga judicial.

O pagamento de sentengas judiciais no ambito do sistema Siape ¢ regulado pelo
Decreto 2.389/98, que instituiu o Sistema de Cadastramento de Acdes Judiciais — Sicaj.
Além de permitir o cadastramento, controle e acompanhamento integrado das agdes
judiciais de interesse da Unido, de suas autarquias e fundacdes publicas, as quais versem
sobre o pagamento de vantagens ou aumento de remuneragdo, proventos ou pensdo, esse
sistema deve cumprir, dentre outras finalidades estabelecidas no art. 3° e respectivos incisos
do decreto: uniformizar o cumprimento das decisdes judiciais e evitar os pagamentos
indevidos ou em duplicidade (incisos XI e XII).

A fim de minimizar essas disparidades, elevo ao Plendrio as seguintes propostas:

I — determinacao a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, para que, na qualidade de gestora do sistema integrado de recursos
humanos do Poder Executivo Federal, em conjunto com as unidades pagadoras do Siape,
envide esforgos para:

a) alterar o Siape a fim de que as rubricas referentes as sentencas judiciais sejam
pagas em valores nominais, ¢ ndo com base na aplicacdo continua e automatica de
percentuais parametrizados sobre todas as parcelas salariais do servidor, lembrando que
aquelas rubricas ndo devem incidir, inclusive, sobre vantagens criadas por novos planos de
carreira apoOs o provimento judicial;

Essa medida tem o proposito de evitar que modificagcdes posteriores no vencimento
basico ou em outras parcelas de remuneragao ou de proventos tenham reflexos no valor da
sentenca. Isso porque, conforme entendimento do STF, ¢ perfeitamente possivel a
modifica¢do no critério de calculo de sua remuneragdo desde que nao implique diminui¢ao
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no quantum percebido pelo servidor. Em regra, a sentenga deve ser cumprida
considerando o seu valor, com a estrutura remuneratoria vigente a data da sentenca.
Sua transformag@o em percentual perpétuo configura descumprimento da decisao judicial e
enriquecimento ilicito em favor dos servidores beneficiados.

Conforme salientou a instrugdo, ndo se pretende, com essa medida, que o Siape
abandone a sistemdtica adotada a partir do Sicaj, quanto ao tratamento e controle
sistematico das sentengas. Nem se propde a proliferacio de pagamentos por valor
informado, que nao t€ém qualquer vinculagdo com uma formula de calculo e ficam sujeitos
ao alvedrio de quem os informa, tornando-se possivel foco de irregularidades.

b) recalcular, em cada caso, o valor nominal deferido por sentenca judicial relativa a
planos econdmicos, de tal forma que a quantia inicial seja apurada, quando possivel, na
data do provimento jurisdicional, limitando-se essa revisdo ao prazo de 5 anos anteriores.
Acrescentar ao valor nominal ora recalculado, apenas, os reajustes gerais de salario do
funcionalismo publico federal ocorridos no periodo e subtrair as sucessivas incorporagdes
decorrentes de novas estruturas remuneratorias criadas por lei, até a absorcao integral dessa
vantagem,

A rigor, o quantum inicial das vantagens deferidas com base em sentenca judicial
deve ser apurado a época do provimento jurisdicional. Sobre essa quantia, devem ser
aplicados apenas os reajustes gerais do funcionalismo publico federal, bem como subtraidas
as incorporagdes oriundas da implantagao de novos planos de carreira. Essa medida busca
zelar pelo fiel cumprimento da decisdo judicial.

Entretanto, considerando que possam haver situagdes em que a sentenca tenha
transitado em julgado ha mais de 5 anos e a fim de evitar provaveis questionamentos
judiciais quanto a inobservancia pela Administragdo Publica do prazo decadencial para
anulagdo ex officio dos atos administrativos considerados ilegais, conforme o art. 54 da Lei
9.784/99, entendo que, ressalvados os casos de ma-fé do beneficiario, a data inicial para o
calculo do valor nominativo da sentenga apurada deve estar limitado ao periodo de cinco
anos anteriores;

c) promover o levantamento das quantias indevidamente pagas, tendo por base o
periodo e os critérios mencionados na alinea anterior, a fim de adotar os procedimentos
administrativos com vistas ao ressarcimento daquelas importancias aos cofres do Tesouro
Nacional;

Conforme mencionado, as quantias que ultrapassem o valor nominal da sentenca
judicial devida, ap6s realizadas as atualizacdes gerais e subtraidas as incorporagdes por
posteriores planos de carreira, configuram enriquecimento sem causa do beneficiario,
devendo, por essa razdo, serem restituidos ao Erario.

d) comunicar a Advocacia-Geral da Unido — AGU — sempre que houver modifica¢ao
na estrutura remuneratdria dos servidores que possam ter reflexos sobre a apuracao de
rubricas derivadas de sentengas judiciais, a fim de precaver-se de eventuais demandas em
desfavor do Erario.

Essa proposta visa dar efetividade a um dos objetivos do Sistema de Cadastro de
Agoes Judiciais — Sicaj —, conforme dispde o art. 3°, inciso VI, do Decreto 2.839/98, ao
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possibilitar a comunica¢do em tempo real com os 6rgaos envolvidos para adog¢do das
providéncias de sua competéncia.

II - recomendagao a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo para que, na oportunidade da elaboragdo de novos planos de carreira
do funcionalismo publico federal em que ¢ normalmente consultada, proponha mecanismos
que corrijam as distor¢des evidenciadas nas sentencgas judiciais atualmente pagas;

Pretende-se, com tal medida, a previsdo de mecanismos legais que, ao implantarem
novos planos de carreira, possam resolver definitivamente o emaranhado de sentencas
judiciais que compdem o pagamento de muitos servidores, evitando, assim, a geracdo de
valores salariais absurdos e permitindo a equalizagdo das remuneragdes pagas a cada
categoria.

A unidade técnica cita o exemplo da Lei 10.855/2004, que reestruturou a Carreira
Previdenciaria e instituiu a Carreira do Seguro Social. Essa norma legal estabeleceu que a
adesdo a nova carreira somente poderia ser feita com a renUncia a eventuais valores
incorporados por forca de decisdo administrativa ou judicial. Os valores eventualmente
recebidos a maior apds a implantagao do plano seriam transformados em vantagem pessoal
nominalmente identificada. Essa solugdo livrou a folha de pagamento do INSS de uma série
de agdes judiciais que sobrecarregavam o 6rgao de Recursos Humanos, a AGU e o Poder
Judiciario.

Com isso, ¢ possivel estabilizar a folha de pagamentos e reduzir a incidéncia de
dispéndios irregulares, pois futuras modificagdes nos planos de carreira ndo mais poderdo
refletir-se em valores pagos a titulos de sentenca, muito menos na vantagem pessoal
nominalmente identificada. Outras solugdes poderdo ser sugeridas pelo Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestao, sempre ouvido quando da proposi¢ao de novos planos
de cargos e salarios.

IIT - recomendagdo a Advocacia Geral da Unido para que:

a) na instru¢do de processos judiciais relativos a planos econdmicos e a pagamentos
de servidores publicos federais, dé pleno conhecimento ao Poder Judiciario das distor¢des
que estdao sendo cometidas, oriundas do erréneo cumprimento das sentencas judiciais,
trazendo exemplos comparativos extraidos do sistema Siape, tais quais os mencionados nos
presentes autos;

b) utilize as medidas cabiveis para obter junto ao Poder Judicidrio a reforma das
decisoes judiciais, nos termos do inciso I do art. 471 do CPC, sempre que houver melhorias
salariais para os servidores publicos que possam trazer distor¢des no calculo das sentencas.

E oportuno que a AGU, na defesa da Unifio em processos judiciais relativos a planos
econdmicos € a outros pagamentos de servidores publicos, possa valer-se, além dos
argumentos juridicos sugeridos na instru¢do, da simples comparacdo entre a situagdo
remuneratoria anterior € a nova situagdo, obtida mediante consulta ao sistema Siape. Tal
orientagdo, além de dispensar longos arrazoados, torna mais evidente e de facil
entendimento a forma erronea pela qual foi aplicada a sentenga judicial, uma vez que tal
demonstragdo ndo busca enfrentar a coisa julgada, mas cumpri-la corretamente.

A outra recomendagdo visa apenas alertar a AGU para o fato de que, tratando-se de
relagdo juridica continuativa, tal qual ocorre no pagamento de despesas de pessoal da
Administragdo Publica, a superveniéncia de leis que instituam novos planos de carreira e
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que possam acarretar modificagdo no estado de fato ou de direito que fundamentou a
sentenca ¢ podem gerar distor¢des salariais. Nessas hipoteses, como ¢ de amplo
conhecimento da AGU, este 6rgdo juridico poderéd utilizar-se da prerrogativa processual
estabelecida no art. 471, inciso I, do CPC para requerer a revisao do que foi estatuido na
sentenga, quando essa expressamente determinar a vigéncia ad aeternum do percentual
relativo a planos econdmicos ou outras vantagens salariais.

Por fim, deve ser encaminhada copia da presente deliberagao, bem como do Relatério
e Voto que a fundamentam:

- ao Presidente do Congresso Nacional, ao Presidente do Senado Federal, ao
Presidente da Camara dos Deputados, a Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania do
Senado Federal, a Comissao de Trabalho, Administra¢dao ¢ Servico Publico da Camara dos
Deputados, a fim de cientifica-los da necessidade de, ao apreciarem projetos de lei de
implantagdo de novas estruturas remuneratorias do funcionalismo publico federal, possa
sugerir mecanismos legais que venham resolver de forma definitiva pendéncias judiciais,
bem como prever dispositivos que inibam a utilizacdo indevida das sentencas judiciais
fundadas em situacdes passadas para enriquecimento ilicito derivado da aplicacdo desses
provimentos judiciais sobre novos valores e gratificagdes a serem criados pela nova lei;

-ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior Tribunal de Justiga e aos 6rgdos da Justiga
Federal, para conhecimento, haja vista que essas Cortes julgam processos de interesse dos
servidores publicos federais;

-a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo e a Advocacia-Geral da Unido.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal aprove o Acoérddo que ora submeto a
apreciagao deste Plenario.

Sala das Sessdes, em 7 de dezembro de 2005.

Walton Alencar Rodrigues
Ministro-Relator

ACORDAO N°2.161/2005 - TCU - PLENARIO

. Processo TC-019.074/2005-0

. Grupo I — Classe VII — Representacao.

. Interessado: Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip.
. Orgdo: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo.
. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

. Representante do Ministério Publico: nao atuou.

. Unidade técnica: Sefip.

. Advogados constituidos nos autos: nao consta.

03N LN KW~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada pela
Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip — contra procedimentos irregulares adotados
no ambito do sistema automatizado de pagamento de pessoal — Siape —, operacionalizados
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pelo Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao, bem como por unidades pagadoras
vinculadas aquele sistema, especificamente quanto ao processamento, em folha de
pagamento de pessoal da Administragdo Publica Federal, de despesas salariais oriundas de
planos economicos, deferidos com base em sentencga judicial transitada em julgado.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenéario, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos artigos 1°, inciso II,
da Lei 8.443/92 ¢ art. 1°, incisos XXI e XXVI, do Regimento Interno, em:

9.1. conhecer da Representagdo, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, para, no
mérito, considera-la procedente;

9.2. no mérito, adotar as seguintes medidas:

9.2.1. determinar a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (SRH/MP) para que, na qualidade de gestora do sistema integrado de
recursos humanos do Poder Executivo Federal, em conjunto com as unidades pagadoras do
Siape, envide esfor¢os no sentido de:

9.2.1.1. alterar o sistema Siape a fim de que as rubricas referentes as sentengas
judiciais sejam pagas em valores nominais, € ndo com base na aplicagdo continua e
automatica de percentuais parametrizados sobre todas as parcelas salariais do servidor,
lembrando que aquelas rubricas ndo devem incidir, inclusive, sobre vantagens criadas por
novos planos de carreira apos o provimento judicial;

9.2.1.2. recalcular, em cada caso, o valor nominal deferido por sentenca judicial
relativa a planos econdmicos, de tal forma que a quantia inicial seja apurada, quando
possivel, na data do provimento jurisdicional, limitando-se essa revisdo ao prazo de 5 anos
anteriores. Acrescentar ao valor nominal calculado na data da sentenca, apenas os reajustes
gerais de salario do funcionalismo publico federal ocorridos no periodo e subtrair as
sucessivas incorporagdes decorrentes de novas estruturas remuneratorias criadas por lei, até
a absorcao integral dessa vantagem,;

9.2.1.3. promover o levantamento das quantias indevidamente pagas, tendo por base o
periodo e os critérios mencionados no subitem anterior, a fim de adotar os procedimentos
administrativos com vistas ao ressarcimento daquelas importancias aos cofres do Tesouro
Nacional;

9.2.1.4. comunicar a Advocacia-Geral da Unido — AGU — sempre que houver
modificacdo na estrutura remuneratoria dos servidores que possam ter reflexos sobre a
apuracdo de rubricas derivadas de sentencas judiciais, a fim de precaver-se de eventuais
demandas em desfavor do Erario;

9.2.1.5. informar a este Tribunal, no prazo de sessenta dias, sobre o cumprimento das
medidas determinadas no subitem 9.2.1. deste Acérdao.

9.2.2. recomendar a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo para que, na oportunidade da elaboragdo de novos planos de carreira
do funcionalismo publico federal em que ¢ normalmente consultada, proponha mecanismos
que corrijam as distor¢des evidenciadas nas sentengas judiciais atualmente pagas, a
exemplo da solugdo prevista na Lei 10.855/2004, que condicionou que a adesdo a nova
carreira somente seria feita com a renlncia a eventuais valores incorporados por forga de
decisdo administrativa ou judicial;

9.2.3. recomendar a Advocacia Geral da Unido que:

9.2.3.1 na instru¢do de processos judiciais relativos a planos econdmicos ¢ a
pagamentos de servidores publicos federais, dé pleno conhecimento ao Poder Judicidrio das
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distor¢des que estdo sendo cometidas, oriundas do erroneo cumprimento das sentengas
judiciais, trazendo exemplos extraidos do sistema Siape, tais quais os mencionados nos
presentes autos;

9.2.3.2. utilize as medidas cabiveis para obter junto ao Poder Judiciario a reforma das
decisdes judiciais, nos termos do inciso I do art. 471 do CPC, sempre que houver melhorias
salariais para os servidores publicos que possam trazer distor¢des no calculo das sentencas;

9.3. encaminhar copia da presente deliberagdo, bem como do Relatério e Voto que a
fundamentam:

9.3.1. ao Presidente do Congresso Nacional, ao Presidente do Senado Federal, ao
Presidente da Camara dos Deputados, a Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania do
Senado Federal, e a Comissao de Trabalho, Administragdo e Servi¢o Publico da Camara
dos Deputados, a fim de cientifica-los da necessidade de, ao apreciar projetos de lei de
implantacdo de novas estruturas remuneratorias do funcionalismo publico federal, possa
sugerir mecanismos legais que venham resolver de forma definitiva pendéncias judiciais,
bem como prever dispositivos que inibam a utilizagdo indevida das sentengas fundadas em
situagdes passadas para enriquecimento ilicito derivado da aplicagdo desses provimentos
judiciais sobre novos valores e gratificagdes a serem criados pela nova lei;

9.3.2. ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior Tribunal de Justica e aos 6rgaos da
Justica Federal, para conhecimento, haja vista que essas Cortes julgam processos de
interesse dos servidores publicos federais;

9.3.3. a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdao ¢ a Advocacia-Geral da Unido;

9.4. determinar a Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip — que verifique o
cumprimento das determinagdes exaradas no subitem 9.2.1 da presente deliberagao.

10. Ata n°® 48/2005 — Plenério

11. Data da Sessao: 7/12/2005 — Ordinaria

12. Especificacao do quorum:

12.1. Ministros presentes: Adylson Motta (Presidente), Marcos Vinicios Vilaga,
Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues (Relator), Guilherme Palmeira, Ubiratan
Aguiar, Benjamin Zymler e Augusto Nardes.

12.2. Auditor convocado: Lincoln Magalhaes da Rocha.

12.3. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

ADYLSON MOTTA
Presidente

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

Fui presente:

LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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